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Danes je postalo kriticno misljenje trendovski izraz, ki bistveno presega svoje zacetno poslanstvo, smisel in tudi pomen, zakoli¢en
znotraj filozofske tradicije. Da je prav filozofija v zgodovinskem smislu njegova zibelka, ni mogoce zanikati ze od vznika sokratske
dialektike kot nacina analiticnega preizprasevanja, po svojem osnovnem bistvu usmerjenega v razpravo o izbrani temi skozi
format dialoga, kakrSnega je uporabljal Sokrat. Vzpostavitev misljenja kot nekaksne vescine in spretnosti, kako v analizi na
podlagi dejstev priti do sklepov in sodb, toda le na podlagi razumskih pravil, ki smo jih pri tem sprejeli, zato danes predstavlja
enega od standardnih ciljev v vzgojno-izobrazevalnem sistemu, s pomocjo katerih Zelimo mlade ljudi oblikovati v kriticno misleca
bitja.

Vendar sodobne zelo Siroke rabe nakazujejo razumevanje, ki se drasti¢no oddaljuje od zacrtane filozofske ambicije: v marketingu
bo kriti¢cno misljenje, tokrat Ze vidno instrumentalizirano za Cisto dolocene potrebe, predstavljalo vsak kognitivni napor ali celo
ime za promocijo idej znotraj nekega podrocja, predvsem pa bo namig za ustvarjalno reSevanje tezav v polju oglasevanja. V
inzenirstvu bo uporabljeno zaradi ocitno zazelene miselne analiti¢nosti, kajpak ob zacetni predpostavki, da so inZenirji prevec
podvrzeni tehni¢no obarvanemu motrenju sveta s premalo duhovne orientacije. V ¢asu pandemije koronavirusa pa se nenadoma
uporablja kot nekaksen kompas racionalnosti v boju proti teorijam zarot in drugim vrstam nedokazanih trditev, ki so ugrabile
javne razprave. Kriti¢cno misljenje nam bo, tako obljubljajo, pomagalo najti stik z znanostjo in celo reSevati zdravje. V ¢asu hitrih
tehnoloskih sprememb in interneta, ki nam v nekaj piclih sekundah ponuja dostop do ogromnih koli¢in informacij, nam bo v
pomo¢, kako tiste verodostojne med njimi izlu&¢iti in poiskati, saj tovrstno znanje najveckrat ni zanesljivo in to¢no. Ce smo
pozorni, pa takoj opazimo, da postaja kriticno misljenje zreducirano zgolj na kriterij merjenja njihove verodostojnosti. Ob tem se
tezko izognemo vtisu pojmovne arbitrarnosti, ko je njegova izvotljena vsenavzoc¢nost presla v sfero necesa univerzalno Zelenega;
na vrhu jezika se kriticno misljenje vedno bolj pojavlja kot magi¢na beseda za iznajdljivost, kreativnost in iskanje prakti¢nih
resitev, ko lahko z dodanim, toda ne povsem definiranim miselnim naporom resimo vsako situacijo ter morebitno zagato v Soli,
druzbi, ekonomiji, osebnem Zzivljenju in kon¢no tudi v javnem zdravstvu.



Tezave z ve¢pomenskostjo kriticnega misljenja so se zacele zZe prej, kajti tudi njegove navidezno manj problemati¢ne artikulacije
so morda znak za vnovi¢ni konceptualni razmislek o njegovem poslanstvu in definiciji. V ozjem in bolj pedagoskem smislu je bilo
»refleksivno misljenje« ameriskega fllozofa Johna Deweyja ena njegowh prvih osmislitev (Rodgers 2002

), toda ce upostevamo samo vsebino izrazov >>kr|t|cnost<< in Se b0|j >>m|sljenje<< ne moremo mimo kompleksmh teorij kIa5|cn|h
avtorjev, kot so Platon, Aristotel, Roger Bacon, René Descartes ali John Locke. Tudi sama beseda kriti¢nost prihaja iz grskega
glagola krinein in pomeni »razdeliti« ali »presoditi«, kakorkoli je tovrstna utemeljenost na presojanju danes zbledela, je v svoji
specifi¢nosti precej unikatna miselna dejavnost. O kriti¢nosti ne govorimo kot o miselni dejavnosti, ki bi lahko pripeljala v
»kritiziranje«, tj. nekaksno izrazanje negativne sodbe, zavracanje, ugotavljanje slabosti ali napak v nekem staliS¢u, morda tudi do
oblikovanja nezadovoljstva, ampak je preprosto presoja, kjer smo se vzdrzali svojega vnaprejsnjega stalis¢a, preden smo nekaj
ocenili. Kriticnost v spoznavnem smislu, ¢e pomislimo na nemskega idealisticnega filozofa Immanuela Kanta, bi bila pozicija, ki
nasprotuje dogmatizmu, pri katerem gre za »nekriticno« sprejemanje in vrednotenje staliS¢ na podlagi prepri¢anja, da nekaj
zanesljivo vemo, ali na drugi strani skepticizmu, ki pa zavra¢a moznost, da bi sploh kaj vedeli. Nasprotno bo nekdo, ki stavi na
kriti¢nost, gojil distanciranje in zadrzanost glede vednosti, kaj to¢no lahko vemo in ¢esa ne.

Seveda je kriticno misljenje danes preslo v nekaksen intelektualno-kulturni kanon, ki se denimo Sele dodobra prebija v kurikulum
slovenskega Solstva in izobrazevanja, a je na globalni svetovni ravni ze dolgo njegov integralni del. Osrednji del teZzave z njim, kot
vidimo, se skriva Ze v njegovi zacetni opredelitvi in s tem predstavlja svojstveno zamejitev. Ali morda drzi, da lahko z njim
opisemo zgolj stroge miselne postopke razloCevanja, identifikacije, analize in vrednotenja, v SirSem smislu pa filozofsko metodo,
ki temelji na pravilih dobrega sklepanja, njegovi uveljavitvi v konkretni in najveckrat tudi druzbeni praksi? Je zavezano
poznavanju neformalne logike in teorije argumentacije, kjer so kriticno misleci osebi na voljo in v pomo¢ doloceni logi¢ni in
»misljenjski« principi, ali ga moramo opisati kot neke vrste kognitivno vescino, s pomocjo katere ravnamo razumno, smiselno in
koristno? Kaj ga dela za kanon ¢lovekovega ravnanja tudi v vsaki izmed znanosti ter, nenazadnje, vodilo v ravnanju intelektualca,
zaradi Cesar je s svojo univerzalnostjo »uporabno« v vseh sferah znanja, spretnosti in ravnanj?

Zdi se, da je opisano pojmovanje Ze ves ¢as preozko, ¢eprav definicije variirajo. Ce povzamemo zgolj del¢ek seznama, ki ga
navaja Matthew Lipman (https://www.cambridge.org/core/books/thinking-in-education/C96667BA6F51079D8AA8D3983C57581C)
, eden od pionirjev filozofije za otroke, lahko kriti¢cno misljenje opredelimo kot (a) razumno refleksivno razmisljanje, ki se
osredotoca na odloCanje o tem, kaj verjeti ali storiti (Robert Ennis), kot (b) razmisljanje, ki nam pomaga pri reSevanju problemov
in sprejemanju odlocitev (Robert Sternberg), kot (c) misljenje, ki omogoca prenos kriti¢nih spretnosti na izobrazevalne predmete
(John McPeck), kot (d) usmerjenost v formalne vidike misljenja (Eugene Garver), kot (e) misljenje, ki si prizadeva premagati
pristranskost, predsodke in stereotipe (Richard Paul), kot (f) misljenje, katerega cilj je zascititi nas pred prevarami drugih in pred
samoprevaro (Richard Paul), kot (g) reflektivni skepticizem (John McPeck), ter kot (h) misljenje, ki je usmerjeno v povezovanje
misli in delovanja (J. R. Martin) ali preprosto kot nekaksno »misljenje o misljenju«.

Vsenavzocni imperativ, torej samo dejstvo, da je kriticno miselnost po sebi brezpogojno univerzalno zaZzelena lastnost, je zanimiv
po sebi: kar si soglasno Zelimo, je oblikovanje v kriti¢no osebo, k ¢emur prispevata vzgoja in izobrazevalni procesi, zaradi ¢esar se
ponuja kot izziv za vzgojitelje, didaktike in pedagoge. Toda kriti¢ni smo nadalje tudi kot zasebniki: v vsakdanjem zivljenju, kot
»nepomembni« misleci in bralci knjig, na delovnem mestu in doma. Taksni smo kot politi¢na bitja, ki stopajo v druzbeno
skupnost, torej kot drzavljani. Nenazadnje temu sledijo raziskovalci in znanstveniki, ko se s skepso lotevajo metod in novih znanj
ali jih na ta nacin Sele odkrivajo.

Lipman (1992 (https://doi.org/10.5840/inquiryctnews19929478) ) je dolgo nazaj zaznal »institucionalizacijo« kriticnega misljenja,
ki se je prebilo v vse koticke sveta izobrazevanja, ¢eprav se je razsirilo tudi preko njegovih meja. Osnovno nit, kako izboljSati nase
misljenje in poskrbeti za skrbno in konstruktivno miselno presojo, so kasneje psihologi nadgradili in zato skovali izraz
»metakognicija« (Dwyer idr. 2014 (https://doi.org/10.1016/j.tsc.2013.12.004) ): ta se pojavlja kot nekaksna psiholoska vrlina, kot
pozorna analiti¢nost, natanc¢nost v misljenju, skrbnost v tehtanju in presoji, morda tudi bistrost ali bistroumnost. Sprostila so se
vrata v pri¢akovanje, da morajo otroci, u¢enci, dijaki, Studenti, pravzaprav vsakdo, postati ne samo analiti¢ni in natancni, temvec¢
tudi ucinkoviti. Vendar se pri tem razli¢ne »rabe« niso ustavile, napredujoca vseprisotnost kriticnega misljenja kot univerzalnega
mentalnega orodja za vse priloznosti skupaj z njegovo instrumentalizacijo je razkrila, da se je le-to zacelo vedno bolj obnasati kot
blago ali kot trzna znamka v ¢asu neoliberalne kapitalske logike v sodobni druzbi. Kot ublagovljeno pa po nujnosti ostaja
razvrednoteno, brezsubstanéno in prazno. Ce je trditev to¢na, si ga, do konca razvodenelega in predruga¢enega, sploh ne bi
smeli Zeleti - Se vec, morali bi ga zavracati.

Zakaj mislim, da je poslanstvo kriticnega misljenja po tem razumevanju postalo podvrzeno kon¢ni prilastitvi, nikakor ne ve¢ zgolj
nakljucni zlorabi, in s tem ogrozeno? Tovrstne »ugrabitve« prepoznamo po tem, da je v njih kriti¢nost postala v temeljnem smislu
nekriti¢na, da je postala nekaksno nekriti¢cno misljenje. Zgolj predpostavil sem, da je empiri¢nost takSnega spoznanja zadostno
nakazana in da so nas njegove Stevilne sumljive uporabe pripeljale do tocke, ko moramo ponovno premisliti, ali si ga v tej obliki
sploh sSe Zelimo prepoznati kot sprejemljivega. Naloga vseh, ki se z njim ukvarjajo ali delujejo v smeri njegovega razvoja in
podpore, bi potemtakem morala biti, da preizprasajo nove okolis¢ine, in tudi, v kakSnhem smislu so izkoriS¢ane oblike kriti¢cnega
misljenja sploh Se vredne izbire.

Poglejmo nanj Se z drugega zornega kota. Kaj se je zgodilo, da je nekaj tako filozofskega, kar po svoji naravi - vsaj navzven in za
povrsen pogled - tudi je, postalo instantno uporabno blago za Siroke mnozice? Je ugotovitev vseeno zastavljena prevec trdo in bi
morali biti njegovega »Sirjenja« celo veseli? Na tej tocki potrebujemo Sirsi premislek. Kon¢no bi nas moralo zanimati, kako je
mozno, da v filozofiji, ki najveckrat v oCeh javnosti velja za skrajno nekoristno in nesmiselno besedicenje, toliko ljudi zelo razli¢nih
profilov nenadoma vidi nekaj uporabnega zase? Tovrstni pogled postane Se bolj paradoksalen, ¢e upostevamo sicersnjo diagnozo
mentalnega ali duhovnega stanja druzbe, po kateri smo Ze desetletja, v dobi neoliberalne hegemonije pa Se hitreje, delezni
popolnega razkroja misljenja in s tem tudi ¢lovekove kriticne drze. Kar nas pripelje do za¢udenja ob dveh hkratnih tendencah: po
eni strani lahko v sodobnem svetu opazujemo popolno poplitvenje misljenja in promocijo kognitivne otopelosti ter vodljivosti, na
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drugi strani pa se ukvarjamo z opisanim izrazitim povecanjem kriticnega misljenja, ¢eprav v njegovih sumljivih »prakti¢nih«
artikulacijah. Eden od nacinov, kako zavrniti tezo o izginjanju kriti¢nosti v misljenju, je zagotovo v oporekanju trditvi o dejanski
»odtujitvi«, torej v razumetju, da sicer Se vedno obstaja in ostaja v svoji nedotaknjeni obliki, vendar ga Stevilni zgolj narobe
uporabljajo ali celo zlorabljajo. Razlaga v tej smeri bi bila naslednja: v bistvu se kriti¢cno misljenje ni nikamor izgubilo in ni
potrebe, da bi nas bilo strah za njegovo prezivetje, le vecina ga dojema narobe. Opisano stalis¢e bi sam vzel za prevec
optimisti¢no.

Kratko slamico ob ugrabitvi kriticnega misljenja utegne znova potegniti filozofija, ki si ga zgodovinsko lasti, kajti po malem ji vsi
jemljejo specifi¢no podrocje njenih aktivnosti; za trdo znanost sicer vecno nekoristnim filozofom so odvzeli Ze marsikaj, od sfere
morale in etike, s katerima se danes najraje ukvarjajo zdravniki, teologi, pravniki in sociologi, celo politiki, domnevno neprakti¢nih
filozofov pa raje ne vabijo medse, saj o etiki menda ni¢esar ne vedo. Nato so v filozofiji nasli in ji odvzeli Se vescino dobre
argumentacije in logiko, pri cemer dobro zivijo prav vsi, od trenerjev in svetovalcev, menedzerjem, piarovcev, komunikatorjev do
retorikov, poslovnezev, politikov in javnih razpravljavcev. Ali so filozofi dovolj mo¢no oporekali prilascanju, utegne zanje kmalu
postati skorajda eksistenc¢no vprasanje prezivetja in upajmo, da se ga lotijo - nihce drug ni namrec bolj poklican opraviti refleksijo
o tem kot oni sami.
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