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Misliti znanost.

Gorske bukve 1582:
»preimenitni rokopis« v
sodobni podobi
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Rokopis Gorskih bukev iz leta 1582, ki ga hrani Arhiv
Republike Slovenije. Foto: ZRC SAZU

Letos mineva 440 let, odkar je »farmoster na Raki« Andrej Recelj v slovenscino prevedel Stajerski vinogradniski zakon,
izdan leta 1543, in se s tem nevede za vedno vpisal v slovensko (jezikovno) zgodovino. Njegov prevod iz leta 1582, znan
pod imenom Gorske bukve (https://zalozba.zrc-sazu.si/sl/publikacije/gorske-bukve-1582) , je namrec¢ najstarejSe ohranjeno
slovensko pravno besedilo in najobseznejsi ohranjeni slovenski tekst kakega katoliSkega avtorja iz obdobja, ko so slovenski
protestanti vzpostavili slovenski knjizni jezik.

Kaj vse sodobni (strokovni) bralec najde v Gorskih bukvah

Ko je Karel Dezman leta 1882 odkril besedilo v Dolskem arhivu, ga je Levec v Ljubljanskem zvonu oznacil kot »dragoceni
spomenik« in »preimenitni rokopis«; a v naslednjih desetletjih je dokument zdrsnil v ozadje zanimanja jezikovnih
zgodovinarjev in tudi v pregledih slovenskega slovstva je bil delezen komaj beznih omemb. Vecjo pozornost so mu
posvecali pravni zgodovinarji, saj so v gorskem pravu videli enega od temeljev za slovensko pravotvornost, hkrati pa so v
njem odkrivali bogat nabor starih pravnih poimenovanj. Rokopis nam poleg tega ponuja vpogled v vinogradnisko Zivljenje
tistega obdobja in tudi v stanovska razmerja 16. stoletja na slovenskih tleh, ki so na nekaterih vinogradniskih podrocjih
nekoliko odstopala od obicajne fevdalne delitve. Gorske bukve namrec v 52 ¢lenih urejajo razmerja na t. i. gorskopravnih
posestvih. To so bila zemljis¢a, namenjena v prvi vrsti vinogradnistvu, ki so jih zemljiski gospodi proti odskodnini,
imenovani gornina ali gorscina ipd., prepuscali v uporabo in uZivanje zainteresiranim podloznikom, svojim in tujim, ter tudi
osebno svobodnim mes¢anom in celo nizjim plemi¢em. Podelitev zemlje po t. i. gorskem pravu (ius montanum) namrec ni
pomenila tudi osebne odvisnosti, kot je bila znacilna za fevdalna zemljiSkopravna razmerja. Tako je pridelovanje vina v
okviru gorskih skupnosti zdruzevalo ne samo ljudi iz razli¢nih krajev, ampak tudi pripadnike razli¢nih stanov.


https://zalozba.zrc-sazu.si/sl/publikacije/gorske-bukve-1582

Na zborih vinogradnikov se je pravno uradovalo (tudi) v slovenscini

Najemniki vinogradov so se po davno uveljavljeni navadi, »kakor je od starisih sem priSlo«, enkrat letno pod predsedstvom
gorskega gospoda ali njegovega predstavnika kot sogorniki sre¢evali na gorskih zborih ter tam urejali odprta vprasanja in
resevali spore. Po izdaji vinogradniSkega zakona leta 1543 so tega na zborih tudi javno prebirali. Ker so bili najemniki
gorskopravnih zemljis¢ tako praviloma dvo- ali vecjezi¢ni plemici in mesc¢ani kot samo slovensko govoreci kmetje, so
morali gorski gospodje oziroma njihovi predstavniki zakonska dolocila podajati tudi v slovenscini, Ce so zeleli, da bi jih vsi
sogorniki razumeli. Ustno prenasSanje zapletenega nemskega pravnega besedila je bilo gotovo naporno in nezanesljivo,
zato ni presenetljivo, da so skozi stoletja nastajali Stevilni pisni prevodi. Da tudi Recljev prevod ni prvo slovensko besedilo
te vrste, nam sporoca prevajalec sam v razsirjenem naslovu, kjer navaja, da je »Gornih bukvi: od krajlove svetlosti ofen inu
potrjen general inu privilegium. Iz nov v slavenski jezik iztulmacan«; ohranjenih pa je Se vsaj deset slovenskih prevodov, ki
SO nastajall vse do odprave fevdalizma v letu 1848 (leta 1940 jih je primerjalno z nemskim izvirnikom objavil Metod Dolenc

. O pogosti rabi besedila
pri¢a tudi sam ohranjeni rokopis Recljevega prevoda, katerega listi so v celotnem kodeksu, v katerega je uvezan, najbolj

potemneli od uporabe, kot je v svoji analizi rokopisa (https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/57473795) ugotovil literarni

zgodovinar Matija Ogrin.
Zapovedi, prepovedi in kazni za vinogradnike na Stajerskem in Kranjskem v 16. stoletju

Najbolj znano dolocilo Gorskih bukev, ki se v sodobnosti pogosto navaja v razli¢nih predstavitvah tega besedila, je tisto o
kazni za tatu grozdja ali drugega sadja, ki naj se mu odreze eno uho (manj odmeven je drugi del tega dolocila, da naj
alternativno placa tri silinge kazni). Med zanimivejSimi dolocili s stalis¢a sodobnega bralca je tudi 30. ¢len, v katerem je
doloceno, da se nobena tozeca ali tozena stranka v gorski pravdi ne sme »pustiti motiti kakemu besedniku«, torej
poklicnemu pravniku; zastopnike v sodnih postopkih naj raje iS¢e med drugimi sogorniki. Ocitno so bili v 16. stoletju
poklicni pravniki dojeti kot moteci element v lokalnih sodnih procesih. 3. ¢len pa kaze na vrocekrvno naravo nasih
prednikov: z zakonom je bilo namrec dolo¢eno, da se na zbore sogornikov ni smelo prinasati orozja, se na njih ni smelo
dajati povoda za pretep, prav tako pa so bili posredno prepovedani tudi prekrski zoper spolno moralo na zborih. V 15.
¢lenu lahko preberemo o nepostenih praksah, s katerimi so zakupniki skodovali gorskemu gospodu: prepovedano je bilo
stiskanje mosta iz tropin, njegovo vlivanje v usmrajeno posodo ter ponarejanje s kakimi dodatki. Gospodu je pripadal prvi,
najslajsi most, iz katerega se je pridelalo najkakovostnejse vino, zakupnik pa mu ga je moral tudi dostaviti, a le tako dale¢,
kolikor je lahko prevozil v enem dnevu v dnevni svetlobi.

Sicer pa so v 52 ¢lenih zakona doloCene pravice in dolznosti gorskega gospoda in sogornikov, pravila dedovanja,
predvidene so kazni za razlicne prestopke na vinskih goricah (pri ¢emer so te lahko razli¢cne glede na materialni poloZzaj
sogornika: tako je moral mescan, ki je zagreSil kako nasilno dejanje, placati za kazen pet mark, plemic pa kar sto mark
Cistega zlata). Z zgodovinskega staliS¢a je zanimiva prepoved trajnega naseljevanja v vinogradih, s katerim so se kmetje
poskusali izogniti placevanju fevdalnih dajatev in osebni podloznosti.
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https://dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-CNU744LW/?euapi=1&query=%27keywords%3Dgorske+bukve%27&sortDir=ASC&sort=date&pageSize=25
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/57473795
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Rokopis Gorskih bukev iz leta 1582, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije. Foto: ZRC SAZU
Kaj nam Recljeve Gorske bukve povedo o slovenscini 16. stoletja?

Ob natancnem branju pa Recljev rokopis predstavlja dragoceno zakladnico tudi za jezikoslovca. Najbolj ocitno zaradi
Stevilnih izrazov, povezanih z vinogradnistvom, in upravnih poimenovanj, ki jih je prevajalec po eni strani ¢rpal iz
vsakdanjih ljudskih poimenovanj - izvorno slovenskih besed in starih izposojenk, kot je na primer most, ki je bil prevzet
https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4289004/mst?View=1&Query=mo%c5%alt) (morda preko
nemskega Most) iz furlanskega most - ter iz dolgotrajne tradicije ustnega sodstva in uradovanja, v okviru katerega se je
razvilo in uveljavilo slovensko pravno in upravno izrazje. Med pravnimi poimenovanju so npr. besede toZnik, pravda,
sodba, dolg, ki jih najdemo tudi v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, kot je izpri¢an v okoli 50 slovenskih knjiznih
delih protestantskih piscev, ki so izhajala v drugi polovici 16. stoletja. Po drugi strani pa je prevajalec stevilne besede
neposredno prevzel ali dobesedno prevedel iz nemske predloge. Med prvimi so npr. fravel 'nasilno dejanje’, frajinga
'svoboscina', purgermaster'zupan', med drugimi pa zagovornik 'varuh' (iz nem. Fiirsprecher).

Med zanimivejsimi izrazi lahko omenimo Se slovensko poimenovanje deZelani (https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
3IIH2W99/?query=%27keywords%3Dde%C5%BEelni+stanovi%27&pageSize=25&fUDC=]avna+uprava) , ki se v besedilu
uporablja vzporedno z nemsko izposojenko /andsaft, in dezelski rocin
(https://sl.wikipedia.org/wiki/De%C5%BEelni_ro%C4%8Din) , za katerega se domneva, da ga je tvoril Recelj sam in ki se Se
danes uporablja kot termin za zbirko listin s privilegiji deZzelnega plemstva. Zanimiv je tudi izraz pod firstom knez za
poknezenega grofa. Izraz ni neposredno preveden po nemscini in je morda prav tako Recljeva novotvorba, morda pa se je
v slovenscini uveljavil Zze prej, ko so ta naziv pred svojim izumrtjem nosili Celjski grofje.

Rokopis pa je za jezikoslovce zanimiv tudi zato, ker je najdaljSe ohranjeno slovensko besedilo 16. stoletja, nastalo zunaj
kroga slovenskih protestantskih piscev, ki so v tem obdobju oblikovali slovenski knjizni jezik - edino znano natisnjeno


https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-slovar/4289004/mst?View=1&Query=mo%C5%A1t
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-3IIH2W99/?query=%27keywords%3Dde%C5%BEelni+stanovi%27&pageSize=25&fUDC=Javna+uprava
https://sl.wikipedia.org/wiki/De%C5%BEelni_ro%C4%8Din

knjizevno delo katoliSke strani iz tega obdobja, katekizem Lenarta Pacherneckerja, se namrec ni ohranilo. Primerjava jezika
prevoda Gorskih bukev, ki je delo katoliSkega duhovnika, in del slovenskih protestantov nam lahko tako odgovori na
vprasanje, v kolikSni meri se je knjizni jezik, ki ga je vzpostavil Primoz Trubar in so ga nato razvijali drugi slovenski
protestantski pisci, dejansko uveljavil med izobraZenci. Ali so katolisSki duhovniki, ki so poskusali pisati v slovenscini,
poznali dela svojih verskih nasprotnikov in se pri svojem pisanju zgledovali po knjizni normi, ki so jo vzpostavili protestanti,
ali ne? Ob primerjavi z deli razli¢nih slovenskih protestantov se je izkazalo, da v rokopisu najdemo znacilnosti, tipi¢ne za
razli¢ne protestantske pisce, v nekaterih podrobnostih pa se razlikuje od vseh. Z jezikom Adama Bohorica in Jurija
Dalmatina se npr. ujema v pogostih odrazih jn in j/za meh¢&ana 7 in /(krajl, znajne). Kot pri Primozu Trubarju najdemo
primere preglasa a v e za mehcanim 7 na koncu besede (rodilnik brez dapusane namesto brez dapusana za sodobno brez
dopuscanja, pri Cemer je uporabljen predlog brez (https://fran.si/iskanje?View=1&Query=brez&FilteredDictionarylds=140)
, ki so ga vsi glavni protestantski pisci zapisovali kot prez (https://fran.si/iskanje?
FilteredDictionarylds=140&View=1&Query=prez) ). Podobno kot pri Sebastijanu Krelju in drugace kot pri drugih
protestantskih piscih je za glagol hoteti uporabljena oblika brez vzglasnega h, torej oce, otel namesto hoce, hotel:
zanikana oblika tega deleznika pa je not/v nasprotju s protestantskim ne hotel. Na podlagi tovrstnih primerjav torej ne
moremo reci, da se je neposredno zgledoval po enem od protestantskih piscev, zdi pa se neverjetno, da bi kot katoliski
redovnik podrobno poznal vec¢ del razli¢nih protestantskih avtorjev in jih uporabljal pri svojem prevodu.

»Povej mi, kako reces , in povem ti, kdo si.« Od kod je bil Recelj?

Vprasanje vpliva soCasnega knjiznega jezika je povezano tudi z vprasanjem Recljevega izvora oziroma njegovega rodnega
narecja. Vatroslav Oblak, ki je Gorske bukve konec 19. stoletja prvi jezikoslovno opisal, je na podlagi nekaterih gorenjskih
znacilnosti domneval, da je bil Recelj Gorenjec in da je dolenjske znacilnosti v besedilo vnasal pod vplivom slovenskih
protestantov. Vendar je zgoraj omenjena primerjava to tezo zavrnila, analiza pa je pokazala, da osnovno glasoslovje
besedila kaze na dolenjsko narecje pisca oz. Se oZje na vzhodnodolenjske govore, kamor spada tudi govor na Raki, s tem
pa je v veliki meri prekrivno s so¢asnim knjiznim jezikom (s tega obmocja sta izvirala tudi slovni¢ar Bohori¢ in prevajalec
celotne Biblije Dalmatin). Da je bil Recelj Dolenjec, verjetno rojen v okolici Rake, kaze tudi najnovejSa zgodovinska
raziskava Borisa Golca (https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/57100035) .

Vendar je ob tej domnevi treba pojasniti tudi nekatere gorenjske znacilnosti v ohranjenem rokopisu, na primer koncni -0 ob
prevladujocem -u pri srednjem spolu, obliko predloga mih za prevladujoce mej oziroma sodobno med, treki za tretjiin
podobno. Razvoj sklopa s¢'v s (npr. gorsina za gorscina) pa je lahko tako gorenjska kot vzhodnodolenjska znacilnost, v
knjiznem jeziku protestantov jo najdemo pri Bohoricu in pri v Ljubljani rojenih mlajsih piscih, Janzu Znojilsku in Andreju
Savincu. Razlago za pojavljanje teh oblik v besedilu lahko iS¢emo v dejstvu, ki ga Oblak pri svoji analizi ni poznal, in sicer
da je ohranjeni rokopis mlajsi prepis in ne Recljev izvirnik iz leta 1582. Zato ne moremo z gotovostjo trditi, da vse
navedene jezikovne znacilnosti opisujejo Recljev jezik.

Prepis prepisa (prepisa prepisa ...)

Z ugotovitvijo, da pri ohranjenem rokopisu ne gre za izvirno Recljevo besedilo, se za jezikoslovca odpre Pandorina skrinjica
teorij in $pekulacij. Ce lahko na podlagi omenjenih izrazito gorenjskih odstopanj domnevamo vsaj enega prepisovalca, ki je
bil Gorenjec, se takoj postavi tudi vprasanje, ali je bil predloga za ohranjeni prepis izvirni Recljev prevod ali pa gre pri
rokopisu za prepis prepisa - kdove katerega v vrsti. Ker so gorski gospodi oziroma njihovi predstavniki bili po zakonu dolzni
na gorskih zborih prebrati besedilo Gorskih bukev in ker je Slo za zadeve, ki jih je morala razumeti celotna skupnost, saj je
zakon urejal njihove pravice in dolznosti, je bil zapisan slovenski prevod tega besedila med njimi gotovo zelo iskan. Usodo
takSnega prevoda lahko na primer primerjamo z dobrimi zapiski za kak zelo zahteven predmet na fakulteti, ko se cele
generacije Studentov udijo iz istih zapiskov, ki se v fotokopijah prenasajo iz leta v leto. Na podoben nacin, le da s
prepisovanjem, je med gorskimi gospodi in njihovimi upravniki gotovo krozil tudi Recljev prevod Gorskih bukev. A ker je
treba pri prepisovanju upostevati tudi ¢loveski faktor, ki ga pri kopiranju ni, je lahko pri tem prihajalo do vecjih ali manjsih
odstopov od izvirnika, saj je vsak prepisovalec lahko pod vplivom svojega narecja kaj malega spremenil ali zaradi neznanja
ali nepazljivosti kaj zapisal drugace. Zato ne moremo vedeti, koliko vmesnih prepisov je dozZivel Recljev izvirnik, preden je
prisel na Stari grad. Kljub relativni geografski blizini Rake in Starega gradu, kjer je prepis predvidoma nastal
(https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/57473795) , pa lahko na podlagi dolocenih jezikovnih dejstev sklepamo, da gotovo
ni $lo za neposreden prepis izvirnika in da za vse jezikovne spremembe ni odgovoren pisec, ki ga je zapisal v ohranjeno
rokopisno knjigo. Nekatere napake v prepisu (npr. potter za potler, snaniminamesto sa [=za] namj) in mestoma napacno
postavljanje besednih mej (ta kouo za takovo, fo benifnim za z obenisnim) namrec¢ kazejo, da zadnji prepisovalec
najverjetneje sploh ni znal (dobro) slovensko. Mikavna se zdi teorija, da je vsaj en vmesni prepis nastal v Ljubljani kot
kranjskem glavnem mestu in sedezu stanov, saj najdemo v besedilu nekatere znacilnosti ljubljanskega govora tega
obdobja, a ob pomanjkanju nejezikovnih dokazov za to ostaja zgolj domneva.

Jezikovni klopci¢ v Gorskih bukvah jezikoslovca lahko vodi v razli¢ne raziskovalne smeri: od dokaj premocrtnega
raziskovanja starih strokovnih izrazov do frustrirajo¢ega primerjanja posameznih jezikovnih pojavov in iskanja njihovega
izvora v socasnih narecjih - ki so seveda povrh vsega za tako oddaljeno obdobje Ze sama po sebi Spekulacija. A ohranjeno
besedilo kljub vsej negotovosti nudi jezikoslovcem vsaj en jasen odgovor: raba navadnih in povratnih svojilnih zaimkov,
npr. njegov in svoj, je namrec v njem povsem enaka kot v danasnjem knjiznem jeziku in je v velikem nasprotju z besedili
slovenskih protestantov, ki so predstavljala takratno knjizno normo. Tam namre¢ mocno prevladujejo nepovratni svojilni
zaimki (moj, tvo)) ali za tretjo osebo tudi osebni zaimki v rodilniku (njega, nje) tudi v primerih, kjer bi danes pricakovali


https://fran.si/iskanje?View=1&Query=brez&FilteredDictionaryIds=140
https://fran.si/iskanje?FilteredDictionaryIds=140&View=1&Query=prez
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/57100035
https://plus.cobiss.net/cobiss/si/sl/bib/57473795

povratni zaimek svoj. Domnevamo lahko, da je takSna raba v Gorskih bukvah odraz takratnega jezika, kot ga je govorilo
ljudstvo, saj ocitno ne gre ne za vpliv knjiznega (pisnega) jezika ne za vpliv nemscine, ki takSnega razlikovanja ne pozna.
To pa dokazuje, da sodobna merila za rabo svojilnih in povratnih svojilnih zaimkov v knjiznem jeziku, s katerimi se pogosto
mucimo govorci in pisci, ki takSnega razlikovanja nismo navajeni iz lastnih govorov, niso samo plod slovni¢arskega
predpisovanja, ampak so utemeljena v zivi slovenscini preteklih obdobij. Tudi s tega staliS¢a so Gorske bukve dragocen
dokument slovenske preteklosti.

https://www.alternator.science/en/long/gorske-bukve-1582-preimenitni-rokopis-v-sodobni-podobi/



